MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria de Reformas Economicas
Subsecretaria de Acompanhamento Economico e Regulagio
Coordenacgao-Geral de Saude e Comunicagdes

Voto: 43/2025/CGSCOM/MF
Processo SEI n°%: 25351.811242/2024-58

I. RELATORIO

1. O presente voto refere-se a Processo Administrativo instaurado pela Secretaria-Executiva da Camara de
Regulagdo do Mercado de Medicamentos (SCMED), com o objetivo de apurar a oferta de medicamentos, pela empresa
JETHAMED COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., CNPJ n® 34.027.398/0001-71, por valores superiores
aos respectivos Precos Fabrica (PF), no Pregdo Eletronico n°® 54/2020 (doc. SEI 48267848, fls. 3), promovido pelo Hospital
Escola da Universidade Federal de Pelotas/RS, em 19/01/2021.

2. Cumpre-nos esclarecer a principio que, a empresa JETHAMED COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA, foi incorporada pela empresa BASCEL SOLUCOES LTDA - EPP, CNPJ n° 21.515.353/0001-02,
razdo pela qual, conforme disposicdo do art. 1.116 do Cddigo Civil Brasileiro, a Incorporadora responde pelos direitos e
obrigacdes da empresa Incorporada.

3. A Secretaria-Executiva da CMED, ap6s dentncia do Hospital Universitario de Pelotas, iniciou apuragdo
por suspeita de comercializacdo dos medicamentos listados abaixo, por preco superior ao permitido pela regulagdo, na data de
22/02/2021:

a) [ltem 50: METRONIDAZOL. Apresentagdo: 100 MG/G GEL VAG CX 50 BG AL X 50 G + 500 APLIC
(EMB HOSP),

b) Item 73: SULEAMETOXAZOL + TRIMETOPRIMA. Apresentacdo: 400 MG + 80 MG COM CT BL AL
PLAS INC X 200 (EMB HOSP).

4. Em sede de investigagdo preliminar, exarou a Nota Técnica n® 495/2024/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, de
19/07/2024 (doc. SEI 48267848, fls. 316), que apontou a oferta de dois medicamentos, por valor superior ao permitido,
perfazendo o total a maior de R$ 1.165,85 (um mil, cento e sessenta e cinco reais e oitenta e cinco centavos):

"Ao analisar todas as propostas da empresa JETHAMED COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA no Pregdo Eletronico n° 54/2020, foram identificados indicios de infragoes
com relagdo aos itens, medicamentos e apresentagoes a seguir detalhados:

1 . Item 50: METRONIDAZOL. Apresentagdo: 100 MG/G GEL VAG CX 50 BG AL X 50 G + 500
APLIC (EMB HOSP);

2. Item 73: SULFAMETOXAZOL + TRIMETOPRIMA. Apresentacdo: 400 MG + 80 MG COM CT
BL AL PLAS INC X 200 (EMB HOSP)."

5. A empresa foi informada da instauragdo do processo administrativo, por meio da Notificagdo n°
913/2024/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, de 19/07/2024 (doc. SEI 48267848, fls. 324) e apresentou sua defesa, alegando em
sintese, que (doc. SEI 48267848, fls. 329):

a) "Os pregos ofertados na época foram fixados com base nos valores pagos junto aos fornecedores, sendo
estes que de fato sdo responsaveis pelas regras ditadas no mercado."

b) "a Recorrente formou seu pre¢o com base no valor de compra, considerando ainda seus custos operacionais
¢ uma pequena margem de lucro, visto que ndo pode operar em prejuizo ou sem lucro."

¢) "sendo a licitante distribuidora, obriga-se a praticar pregos ja estabelecidos por seus fornecedores, porém,
necessita de uma pequena margem de lucro para manter seu negdcio operando."

d) "a venda de produtos em valores inferiores atrapalha o mercado de medicamentos, além de configurar
dumping, passivel de infragdo junto aos o6rgéos fiscalizadores."

e) "como as contratagdes publicas sdo feitas através de licitagdes publicas, presume-se que as aquisi¢des sao



feitas pelo MENORES PRECOS, e o teto estipulado em edital estd de acordo com os pregos praticados no
mercado."

f) "O que pode-se vislumbrar ¢ o fato do pregoeiro(a) por extrema necessidade dos produtos vem a adjudica-
los, e posteriormente, em uma tentativa de eximir da responsabilidade pela compra com valores acima ao Prego
Fabrica (PF) e/ou Pregco Maximo de Venda ao Governo (PMVG) vem a encaminhar deniincia a Anvisa —
CMED."

g) "A lei deixa cristalino que todo o processo de elaboragdo de célculo, para a criagdo de uma tabela, parte das
empresas produtoras (artigo 4°) e equipara a estas, as empresas importadoras de medicamentos (paragrafo tinico
do artigo 3°), ou seja, o ajuste de precos € baseado em indice que considera um fator de produtividade e um
fator de ajuste de prego (IPCA/IBGE)."

h) "hoje o numero de empresas produtoras no pais nao representa a real demanda brasileira e, em razao disso,
os precos sdo praticados pelos fabricantes a considerar a “antiga lei da oferta e da procura”. Muita procura para
pouca oferta é o quadro do pais e, por falta de uma politica de infraestrutura para criagdo de mais empresas
produtoras, sofre a populagdo que necessidade de medicamentos."

i) "Uma distribuidora tem um custo alto, mormente porque sua contabilidade de custo € imprecisa e insegura,
uma vez que os medicamentos se valoram de acordo com a oscilagdo cambial impedindo-a de ter bons precos
para poder participar de boas licitagdes."

j)  "Em suma, por um lado se vé uma lei que determina o tratamento desigual (entre produtor e comércio), por
outro lado se v€ uma atitude politica, cumpridora da mesma lei, acomodando todos os “ovos” numa cesta so.
Nao ¢ de hoje que a realidade dos custos de produ¢do, de um comércio que nada produz, destoa da realidade da
CMED e seu IPCA."

k) "no Brasil, é a “lei” da oferta e demanda que esta ditando as regras, pois, repita-se, ndo ha controle sobre
isso no Estado Liberal que vivemos hoje, o neoliberalismo."

1) "Essa Defendente, conforme ja informado acima, quando participa de licitagdes procura sempre se atentar
para os limites impostos pela CMED e quando percebe que o custo de compra ¢ maior que a propria tabela
procura declinar da venda para ndo suportar o prejuizo e ir ao encontro da faléncia. O mesmo sendo impossivel
para a venda emergencial porque se obriga ao prego nos fabricantes, fazendo com que a cotagdo de prego ja seja,
de per si, maior do que qualquer tabela governamental. Mesmo que se diga que a venda ¢ para 6rgdo publico, a
produtora nao flexibiliza e ndo segue tabela alguma."

m) "Nao ha clareza na constituicdo da tabela emitida pela CMED, em especial para o setor intermedidrio
atacadista."

6. Ato continuo, a SCMED emitiu a Decisdo n° 330, de 13 de novembro de 2024 (doc. SEI 48267848, fls. 387),
onde contrargumentou todos os pontos elencados pela empresa, atestando a infragdo cometida, em virtude da comprovagdo de
autoria e materialidade da pratica infrativa, em decorréncia da oferta de medicamentos por pregos superiores ao permitido em
negociacdes destinadas a Administragdo Publica, em descumprimento ao previsto nos art. 8°, caput, da Lei n® 10.742/2003,
Resolugdo CMED n° 2/2018 e Orientagdes Interpretativas CMED n° 1 e 2, de 2006.

7. No que concerne a aplicacdo de agravantes, a Secretaria-Executiva reconheceu a incidéncia de carater
continuado, por entender que houve a oferta de mais de um medicamento, bem como a incidéncia da agravante de mitigagéo
das consequéncias do ato lesivo apds conhecimento do ato, culminando na majoragdo da multa base em dobro, nos termos do
art. 13, paragrafo 3°, da Resolu¢do CMED n° 02/2018.

8. Por outro lado, quanto as atenuantes, vislumbrou a hipotese da circunstancia atenuante de primariedade, prevista
na alinea a), do inciso I, do art. 13, da Resolu¢do CMED n° 02/2018, concluindo pela aplicacdo de san¢do pecuniaria no valor
histérico de R$ 3.053,51 (trés mil e cinquenta e trés reais e cinquenta € um centavos).

9. Com efeito, posteriormente, houve a Notificagio n° 1687/2024/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, de
13/11/2024 (doc. SEI 48267848, fls. 418), por meio da qual a SCMED apresentou o resultado de sua decisdo e requereu que a
empresa efetuasse o pagamento da referida multa ou, caso fosse de seu interesse, apresentasse recurso ao Comité Técnico-
Executivo da CMED (CTE).

10. Em seguida, a empresa interpds recurso administrativo, na data de 27/12/2024 (doc. SEI 48267848, fls. 426), no
qual reiterou os argumentos aventados em sede de defesa, para reformar a decisdo, de forma que fosse "descartada" a
penalidade de multa aplicada e o processo administrativo fosse arquivado.

11. Por fim, com o Despacho n° 178/2025/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, de 23/01/2025 (doc. SEI 48267848, fls.
499), a SCMED admitiu o presente recurso e, na sequéncia, sorteou o processo entre os membros do CTE, na 1* Reunido
Ordinaria do CTE/CMED, realizada no dia 30/01/2025, seguida do dia 31/01/2025, cuja relatoria coube a Secretaria de
Reformas Econdmicas (SRE) do Ministério da Fazenda, conforme Oficio n® 92/2025/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA, de
05/02/2025 (doc. SEI 48267848, fls. 503).

12. E a sintese do necessario, passamos a analise.



II. ANALISE
II. 1 Admissibilidade do Recurso

13. No que se refere aos quesitos de admissibilidade, observa-se que a JETHAMED COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA., CNPJ n°34.027.398/0001-71, respeitou o prazo de 30 (trinta) dias, previsto no art. 29, da
Resolucao CMED n° 2/2018, visto que o AR da Notificacdo n° 1687/2024/SEI/SCMED/GADIP/ANVISA de 13/11/2024 (doc.
SEI 48267848, fls. 497) ¢ de 28/11/2024 e o recurso foi interposto em 27/12/2024 (doc. SEI 48267848, fls. 496). Dessa
maneira, considera-se o recurso tempestivo.

14. Cumpre-nos esclarecer ainda que restou demonstrado os requisitos de interesse, cabimento e legitimidade por
parte da empresa, conforme § 2°, do art. 29 da Resolugdo n° 2/2018.

II. 2 Mérito

15. A discussdo esta adstrita a apuragdo de descumprimento de normas legais e infralegais, consubstanciada na
comercializagdo (oferta), em janeiro de 2021, de medicamentos por valores superiores ao Preco Fabrica, quando da
participacdo da empresa JETHAMED COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., CNPJ n°® 34.027.398/0001-
71, no Pregdo n°® 54/2020 (doc. SEI 48267848, fls. 3), promovido pelo Hospital Escola da Universidade Federal de Pelotas/RS,
culminando com a aplicag¢@o de sangdo pecuniaria na ordem de R$ 3.053,51 (trés mil e cinquenta e trés reais e cinquenta e um
centavos), em face da empresa.

16. A distribuidora, em suas razdes recursais, sustenta que formou seu prego com base no valor de compra,
considerando ainda seus custos operacionais € uma pequena margem de lucro, que como as contratagdes publicas sdo feitas
através de licitagdes, presume-se que o teto estipulado em edital esta de acordo com os pregos praticados no mercado.
Que quando participa de licitagdes procura sempre se atentar para os limites impostos pela CMED e quando percebe que o
custo de compra ¢ maior que a propria tabela procura declinar da venda para ndo suportar o prejuizo e ir ao encontro da
faléncia. E, complementa que ndo ha clareza na constituicdo da tabela emitida pela CMED, em especial para o setor
intermediario atacadista.

17. Tais argumentos, contudo, ndo merecem acolhimento.

18. A pratica de apresentar prego acima do PF durante a fase de lances em processo licitatorio, ainda que sem
contratagdo posterior, viola frontalmente os principios e normas que regem o mercado regulado de medicamentos.

19. Compete esclarecer que tanto a oferta, quanto a venda de medicamentos deve atender ao normativo vigente
sobre o tema. Nesse sentido, consoante art. 2° ¢/c art. 8° da Lei n° 10.742/2003, o descumprimento - por "empresas produtoras
de medicamentos, farmacias e drogarias, representantes, distribuidoras de medicamentos, e, de igual modo, quaisquer pessoas
juridicas de direito publico ou privado, inclusive associa¢des de entidades ou pessoas, constituidas de fato ou de direito, ainda
que temporariamente, com ou sem personalidade juridica, que, de alguma maneira, atuem no setor farmacéutico" - de atos
emanados pela CMED, no exercicio de suas competéncias de regulagcdo e monitoramento do mercado de medicamentos, bem
como o descumprimento de norma prevista nesta Lei, sujeitam-se as san¢des administrativas previstas no art. 56 da Lei n°
8.078/1990.

20. E essencial destacar que historicamente a CMED expediu a Orientagdo Interpretativa n® 1 e Orientagio
Interpretativa n° 2, ambas de 2006, visando a adequada interpretacdo a ser dada as normas da Lei n° 10.742/2003. Essas
orientacdes direcionaram a correta obrigagdo de todos os elos em fornecer produtos a entidades governamentais, com ou sem
processo licitatorio, respeitando o Prego Fabrica como o maximo permitido.

21. Prego Fabrica, na defini¢do da referida Orientagdo Interpretativa, é "o teto de prego pelo qual um laboratério
ou distribuidor de medicamentos pode comercializar no mercado brasileiro um medicamento, ja incorrendo em todos os custos
de comercializagdo", o qual, por sua vez, como regra geral, ¢ composto do ICMS, do PIS/PASEP e da COFINS, incidentes
nas operagdes de compra e venda de medicamentos, conforme ja era previsto no art. 5° da Resolugdo CMED n° 4, de 29 de
julho de 2003.

22. Nesse contexto, a Orientacdo Interpretativa CMED n° 2/2006 explicita, em seu primeiro paragrafo, que “o
Distribuidor é obrigado a vender os produtos, tendo como referencial maximo o preco fabricante” (grifo nosso). Ou seja, o
valor ofertado (cotacdo ou prego de referéncia) € o preco pelo qual, posteriormente, efetivar-se-a a venda e obrigatoriamente
ndo podera ser superior ao PF.

23. Cabe destacar que a Resolugdo CMED n° 2/2018 operacionaliza os critérios e parametros para aplicacdo de
penalidades decorrentes de condutas que infrinjam as normas reguladoras, prevendo que:

Art. 5° As infragdes a regulagdo do mercado de medicamentos serdo classificadas, segundo sua
natureza, em 2 (dois) grupos:

(..)
IT - infragdes classificadas como quantificaveis:

a) ofertar medicamento por prego superior ao limite maximo aplicavel ao caso;



24, Veja-se, nos termos da Resolugcdo supracitada, que a mera oferta de medicamento por valor superior ao
permitido constitui descumprimento a regulagdo vigente, i.e., revela-se desnecessario que a venda seja concretizada, para
o cabimento da aplicagdo de sancdo. A oferta do medicamento precede necessariamente a venda, sugerindo que a empresa
poderia vendé-lo pelo valor que ofertou, que, no caso em aprego, foi acima do autorizado pela CMED.

25. Cabe ressaltar que a atuagdo de empresas fornecedoras de medicamentos em processos licitatorios, sobretudo
perante entes publicos, demanda especial aten¢do ao arcabouco normativo que rege tanto o mercado de medicamentos
quanto as regras de contratacdo publica. Ao decidir ofertar medicamento em valor superior ao teto fixado pela CMED, a
recorrente assumiu o risco de violar as disposi¢des regulatorias expressas e, por conseguinte, ser responsabilizada
administrativamente.

26. A Lei de Licitagdes, em seus principios basilares, como o da legalidade, impde que a administragdo publica
conduza seus processos de aquisicdo com estrita observancia as normas estabelecidas, garantindo a igualdade entre os
concorrentes e a obtengdo do melhor preco a administragao.

27. E notorio, frente alguns casos, que a venda ndo se concretize devido aos pregos registrados pelas empresas, o
que impede o 6rgdo publico de adquirir medicamentos a precos justos, resultando em prejuizo a Administragdo Publica e para
a populacdo em geral.

28. Dessa feita, a tabela CMED deve ser utilizada em licitagdes de medicamentos como um referencial de precos
maximos que o setor pode comercializar seus medicamentos, ¢ ¢ imprescindivel que os gestores publicos, os o6rgaos
responsaveis pela aquisicao de medicamentos e o setor farmacé€utico a observem como um teto.

29. No tocante ao método de precificagdo estabelecido pela CMED, verifica-se que o arcabougo normativo vigente
contempla exclusivamente a possibilidade de reajuste anual positivo dos precos, ndo havendo previsdo regulamentar que
autorize a reducdo ou revisdo para baixo dos valores previamente fixados ou reajustados. Essa sistematica confere estabilidade
regulatoria e previsibilidade econdmica as relagdes comerciais em toda a cadeia de produgdo e distribuicdo de medicamentos,
reforcando a seguranca juridica do setor. Dessa forma, revelam-se destituidas de fundamento técnico e juridico as alegagoes de
eventuais distor¢des ou defasagens nos pregos constantes da Tabela CMED, especialmente quando desacompanhadas de
comprovacdo robusta, baseada em dados e andlises metodologicamente consistentes que evidenciem, de forma objetiva, a
ocorréncia de tais discrepancias.

30. Em analise detida de todos os documentos e alegagdes contidas nos autos, vé-se claramente que a recorrente,
optou por ofertar medicamento em valor superior ao permitido, assumindo o risco de sofrer qualquer tipo de sangéo
administrativa em relac¢do a sua conduta.

31. Diante do arrazoado, uma vez inserida no mercado farmacéutico, deveria a empresa JETHAMED, ter ciéncia de
todos os normativos que regulam o setor de sua atuagdo, bem como a estrita obediéncia a tais normas, sob pena de aplicacio
de sang¢des, como ocorreu no caso em questao.

32. Portanto, a aplicagdo da sangdo converge apenas e tdo somente ao cumprimento estrito da lei.
II. 3 Dosimetria da Pena

33. Em relacdo a dosimetria da sangdo, ela deve ser calculada em conformidade com a normatizacdo vigente,
notadamente com o previsto na Resolugdo CMED n° 2/2018, considerando-se, entre outros elementos, o valor a maior da
oferta, o porte econdmico da empresa e as circunstincias atenuantes e agravantes.

34, Seguindo esses critérios, o calculo da san¢do administrativa de infragao possui a seguinte metodologia:

CALCULO DE MULTA SOBRE OFERTA DE MEDICAMENTOS POR PRECO SUPERIOR AQO

PERMITIDO
Empresa: [JETHAMED COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA.N2 CNP) 34.027.398/0001-71
FAIXA DE
FATURAMENTO DA
Processo N2 25351.811242/2024-58 EMPRESA A EPOCA FAIXA B
DA INFHACA.D
FATURAMENTO DA EMPRESA A EPOCA TOTAL DE MULTA A
DA INFRﬁC.ﬁO R% 51.000.000,00 RECOLHER R% 2.290,14
Valor da UFIR de nov/2000 .
atualizado pelo IPCA-e até o |4,428401051| 2t2! Multa 545 TOTAL MAXIMO A ps 2.290,14
em UFIR RECOLHER
trimestre (jul-24 a set-24)

Faturamento a| Faturamento
maior A EPOCA| Corrigido pela| % Multa | Concretizacdo | Multa em R$
DA INFRACAD Selic

Data da

PRODUTO Apresentacao INFRACAO

100 MG/G GEL VAG CX 50 BG AL X
METRONIDAZOL 50 G + 500 APLIC (EMB HOSP) 01/2021 |R$ 952,32 R$1.312,58 7,0% (OfertaRs 1.404,461.404 46

SULFAMETOXAZOU 400 MG + 80 MG COM CT BL AL

012021 [R$ 213,53 R$294,31 7.0% |OfertaRs 314,91 |g85,68
+ TRIMETOPRIMA |  PLAS INC X 200 (EMB HOSP) 2 s




35. Definido o valor base da multa, em seguida serdo aplicados os acréscimos ou dedugdes decorrentes da
verificagdo da presencga, ou ndo, das circunstancias atenuantes e agravantes, nos termos do art. 12 da Resolugdo CMED n°
2/2018.

36. No tocante as circunstancias agravantes, correto o entendimento da Secretaria - Executiva em majorar a multa
base, nos termos da Resolugdo CMED n° 2/2018, pelos seguintes motivos:

a) reconhecimento do carater continuado, haja vista a identificacdo de duas ou mais infragdes do mesmo tipo
cometidas no mesmo contexto da dentincia, conforme art. 13, inciso II, alinea "b";

b) no que se refere a circunstincia agravante consistente na omissdo do infrator, que tendo conhecimento do
ato lesivo, deixou de adotar medidas para evitar ou mitigar suas consequéncias, verifica-se que tal hipotese
restou devidamente configurada, conforme se demonstra na figura a seguir:

Recusa da proposta. Fornecedor: IETHAMED COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES [TDA,
CHPI/CFF: 34.027.398/0001-71, pelo melhor lance de R$ 0, 2800. Motivo: A empresa ndo aceitoy
negociar o valor.

0a/02/2021

11:12:57

Recusa

Constatou-se, de forma inequivoca, que houve solicitagdo expressa por parte de agente publico para que a
empresa procedesse a reducao de seu prego, sem que houvesse, entretanto, qualquer providéncia nesse sentido.

37. Esses fatores justificam o agravamento da pena pecunidria, conferindo-lhe ndo apenas funcdo repressiva, mas
também func¢do pedagdgica, em conformidade com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

38. Por outro lado, entende-se ser admissivel a aplicagdo da atenuante de primariedade (art. 13, inciso I, alinea "a"
da Resolugdo CMED n° 02/2018), pois a empresa ndo dispoe de condenagdo transitada em julgado, em tempo anterior ao
cometimento da infragdo analisada no presente processo, num prazo de 5 (cinco) anos.

39. Por oportuno, aplicando a metodologia do art. 13, da mesma Resolu¢do em comento, principalmente os
paragrafos §1° e §3°, tem-se primeiramente a aplicacdo das circunstancias agravantes sobre a multa base e, apds, aplicam-se as
circunstancias atenuantes. Nos casos que forem aplicadas duas ou mais agravantes, a majoragdo sera na ordem do dobro do
valor base.

Agravante | Atenuante Valor da
Medi Mul
edicamento ulta base (dobro) (1/3) multa

METRONIDAZOL RS 1.404,46 R$ 2.808,92 R$ 936,31 RS$ 1.872,61

SULFAMETOXAZOL +

TRIMETOPRIMA RS 885,68 R$ 1.771,36 R$ 590,45 R$ 1.180,90

VALOR MULTA FINAL RS 3.053,51

40. Por fim, resta devidamente comprovado que a empresa recorrente ofertou medicamentos em valor superior ao

PF estabelecido pela CMED; violou as normas regulatorias vigentes; agiu em desacordo com os principios da legalidade,
isonomia, eficiéncia e economicidade, previstos na Lei n® 14.133/2021; e incorreu em circunstancias agravantes reconhecidas e
fundamentadas pela autoridade competente.

41. Isto posto, esta relatoria manifesta-se pelo conhecimento do recurso administrativo, por preencher os requisitos
de admissibilidade, e, no mérito, opina por seu desprovimento, mantendo-se integralmente a Decisdo n° 330, de 13 de
novembro de 2024 (doc. SEI 48267848, fls. 387), proferida pela Secretaria Executiva da CMED, que aplicou a empresa a
san¢do pecuniaria no valor historico de R$ 3.053,51 (trés mil e cinquenta e trés reais ¢ cinquenta ¢ um centavos).

III. CONCLUSAO

42. Ante ao exposto, vota-se pelo conhecimento do recurso e ndo provimento do mérito, ratificando a sangdo
pecuniaria estabelecida pela SCMED no valor histérico de R$ 3.053,51 (trés mil e cinquenta e trés reais e cinquenta e um
centavos).

43. Adita-se que sobre o valor final deverdo incidir os acréscimos legais aplicaveis e os eventuais juros de mora,
desde a data de sua aplicagdo em primeira andlise até o efetivo pagamento, considerando a individualizagdo de cada infraggo
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